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«'Condenar’ es una palabra maldita para
quien no quiere reconocer el error»

Victoria Camps Catedratica de Filosofia Moral
y Politicay exsenadoradel PSC
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Intervendrd en el acto

en memoria de Fernando
Buesa con un discurso
sobre laimportancia
dellenguajealahora

de deslegitimarel
terrorismo

BILBAO. El proximo jueves, 22 de
febrero, la Fundacion Fernando Bue-
sa celebrara en Vitoria el homenaje
anual en memoria del politico socia-
lista asesinado por ETA hace diecio-
cho afios. El acto contard en esta oca-
si6n con la intervencion de Victoria
Camps. Catedratica emérita de Filo-
sofia Moral y Politica de la Universi-
dad Auténoma de Barcelona y exse-
nadora por el PSC, su discurso versa-
14 sobre la importancia del lenguaje
ala hora de mirar al pasado y desle-
gitimar el terrorismo.

- ¢Por qué cuesta tanto llamar a las
cosas por su nombre?

- Porque durante mucho tiempo ni
siquiera al terrorismo se le llamo te-
rrorismo. Se hablaba de lucha politi-
ca, conflicto vasco... Habia términos
que enganaban y que la sociedad asu-
mia como vélidos. La idea de desle-
gitimar el terrorismo de raiz es en-
contrar un lenguaje donde todo el
mundo pueda reconocerse. Sobre
todo, aquellos que siempre se han
opuesto a la violencia, pero no han
hablado, bien por miedo o por indi-
ferencia. Ese trabajo de reflexion hay
que hacerlo. Aqui nos esta pasando
casi lo mismo con el tema de la inde-
pendencia, salvo que aqui es diferen-
te porque no ha habido muertos.

- La existencia de miltiples rela-
tos o puntos de vista sobre la vio-
lencia en Euskadi, ;dificultara su
deslegitimacion?

- Si. Da la sensacion de que a la hora
de deslegitimar algo tan grave como
ha sido el terrorismo lo que algunos
quisieran es pasar pagina y no hablar
de ello mas. Palabras como repara-
ci6n, perdon o reconciliacién no son
suficientes. Hay que ir mas al fondo,
intentar que toda la sociedad refle-
xione sobre aquello que no se ha di-
cho, por qué se ha callado y por qué
ha habido pasividad. Pero también
ha existido una distorsion del len-
guaje para beneficiar a quienes do-
minaban el discurso, que eran los te-
rroristas. De ahi que se hablara de
movimiento de liberacion en lugar
de banda armada, de muerto y node
asesinado, de financiacién o impues-
to revolucionario en lugar de extor-
sién. Ese lenguaje no puede seguir

existiendo.

- ;Por qué es tan dificil decir la pa-
labra ‘condena’?

- Porque es una forma de decir nos
hemos equivocado, estd mal lo que
hemos hecho. Es mas fuerte que re-
chazar, en ‘condenar’ esta el cambio
de actitud frente a algo. Debe ser,
ademas, una condena a nivel politi-
coy moral. Y eso ni siquiera se ha he-
cho explicito del todo. ‘Condenar’ se
ha convertido en una palabra maldi-
ta para quien no quiere reconocer el
error.

- ;Qué supone llamar preso politi-
coaun preso de ETA?

~ Los terroristas son asesinos. En Ca-
talufia esta pasando también con el
independentismo. Las personas que
han sido detenidas son delincuentes
politicos, se han saltado la Constitu-
ciény el Estatut. No son presos po-
liticos, eso tiene otra connotacion.
Preso politico es cuando se condena
aalguien por su forma de pensar, no
tiene nada que ver con vulnerar la
ley en una democracia.

- ¢Esuna forma de enmascarar la
realidad?

—Claramente. Ese lenguaje entra de
lleno en la post-verdad, que es en rea-
lidad una mentira. Por ejemplo, a los
zulos se les 1leg a llamar ‘carceles
del pueblo’. Son formas de dara la
realidad una patina de algo mucho
mas atractivo y que tiene que ver con
la libertad e incluso con la justicia.
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Vulnerar la ley

«¢Presos politicos? Los
terroristas son asesinos. Y
los detenidos en Cataluiia,
delincuentes politicos»
Izquierda abertzale
«Mientrasno hayauna
rectificacion explicita, no
habra reconciliacién real. 0
mejor dicho, convivencia»
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De ahi que diga que las palabras abs-
tractas son faciles de manipular.

- ;Qué le sugiere la palabra victi-
mario?

- Esuna palabra fea. Victima sabe-
mos lo que es, victimario es el que
produce victimas.

- Pero que alavezesvictima...

— Detras de todo eso estd también esa
teoria de que todas las victimas son
iguales. De que hay un terrorismo de
ETAy otro de Estado. Clasificar de
esa forma es burdo. El Estado se so-
brepasé en algiin momento, hubo
asesinatos y torturas, pero conside-
rar que es terrorismo de Estado el te-
ner ‘colonizada a la sociedad vasca’
es absurdo, ademas de una mentira.
- Laizquierda abertzale siempre
habla de que «el Estado vulnera los
derechos del pueblo vascon.

- Exacto. Una democracia es un Es-
tado de derecho. Nunca es perfecta,
pero no es una dictadura. Hablar del
pueblo vasco es como hablar del con-
flicto vasco. Los derechos no son del
pueblo, son de las personas, son in-
dividuales.

«Miedo a no expresarse»

- Alahora de construir la conviven-
cia, ;qué papel diria que tiene el
lenguaje que utilizamos?

- Hay que devolver a las palabras el
sentido que merecen, el auténtico.
Para recuperarlo hay que cambiar ac-
titudes, como el miedo a no expre-
sarse. Ese miedo ha perdurado inclu-
so ahora. También esa indiferencia
complice. De decir esto no va con-
migo. Eso es complicidad.

- ¢Sigue habiendo indiferencia?

- Incluso equidistancia. A veces es
una postura justa, pero cuando de un
lado lo que hay es muerte, violencia
y terror, no se puede ser equidistan-
te.

- ¢Puede una palabra mal usada ser
mas peligrosa que el silencio?

- Si, porque engafia, confunde y ma-
nipula. Por ejemplo, hablar de ‘liber-
tad’. La libertad no se puede perse-
guir matando. Y eso hay que decirlo,
romper el silencio. De lo contrario,
se puede seguir creyendo que ETA
era un movimiento de liberacion.

- ¢Echa en falta mas contundencia
en el discurso de la izquierda abert-
zale?

—Yo no vivo en el Pais Vasco y qui-
zds me cueste mas entraren el diaa
dia, en las expresiones que sigue uti-
lizando la izquierda abertzale y que
ofenden a las victimas. Mientras no
haya una rectificacion explicita, no
habra reconciliacion real. O quizés
no haya que aspirar a tanto y seria
mejor, al menos de momento, hablar
de convivencia.

«Ni Euskadi ni Cataluna
han sido nunca pueblos
colonizados por Espana»

. GIL

- ;Como vive la situacion de Ca-
talufia?

- Estamos tan bloqueados... A mi
me parece un error el independen-
tismo, pero no diria que es inmo-
ral defenderlo. Es una opcion poli-

tica muy complicada y que no se

puede llevar a cabo si no es pacta-
da con el Estado.

- ;Qué le parece la actitud de Car-
les Puigdemont?

- Es como una terquedad, y por eso
estamos paralizados. No hay Go-
bierno. Espero que esto se acabe sin
que haya nuevas elecciones, pero

no pondria la mano en el fuego.

- Fue en las listas del PSC de for-
ma simboélica. ;Qué le parecio el
papel de los socialistas?

- Creo que se defendi6 un progra-
ma de conciliacion, pero la situa-
cion estaba tan pervertida...

- ¢Esun eufemismo hablar de de-
recho a decidir cuando es derecho
de autodeterminacion?
—Totalmente. El derecho a decidir
lo empezaron a utilizar cuando vie-
ron que el derecho a la autodeter-
minacién no les valia para Catalu-
fla. Y consiguieron que la gente se
apuntara. El derecho de autodeter-
minacion es un derecho muy pre-

ciso que iba destinado a los pueblos
colonizados. Pero ni Catalufia ni
Euskadi han sido nunca pueblos co-
lonizados por Espana.

- En Catalufia y en Euskadi a ve-
ces parece que da miedo decir ‘Es-
paiia’. Siempre se habla del Esta-
do o de Madrid.

—{Y decir espanolista! Aqui esta-
mos acostumbrados a decir Catalu-
nay Espana, como si fueran dos rea-
lidades distintas, ajenas. Eso es algo
que esta muy asimilado por las ge-
neraciones mas jévenes, que nisi-
quiera se dan cuenta de que esta
distorsionado. Eso crea hostilidad,
rivalidad e incluso odio mutuo.



