Dos formulas para
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La justicia restaurativa no sirve para atender
a la dimension politica de las victimas

1XI Seminario de la Fundacién Fernando

Buesa, organizado en colaboracién con el

Instituto de Historia Social Valentin de

Foronda, ha estado dedicado a la contro-
vertida cuestion de la memoria. La preocupacion
por la memoria responde a la sensibilidad alo in-
mediato, en particular ala forma en que los distin-
tos sectores de la sociedad vasca se ocupan de dos
asuntos: el balance sobre ETA y la significacién po-
litica de las victimas.

Trenzando varias de las intervenciones, cabe es-
tablecer una doble formula para el final de ETA: jus-
ticia restaurativa y paradigma de los derechos hu-
manos para los presos dispuestos a desandar su ca-
mino y reconocer el dafio, tanto privado como pu-
blico; derecho penal y paradigma del mal totalita-
rio para quienes persistan en la reivindicacién de
su pasado criminal. La primera formula esla dela
‘segunda oportunidad’, en palabras de Ifiaki Garcia
Arrizabalaga; la segunda propugna que no hay con-
diciones para ella mientras se mantenga que la vio-
lencia es la consecuencia del con-
flicto, que ETA tiene una justifi-
cacion histérica y que hay que pa-
gar un precio politico por su diso-
lucioén. Lajusticia restaurativa no
sirve para atender a la dimension
politica de las victimas. Hay que
subrayar que estos dos planos no
pueden confundirse pese a que
en muchas ocasiones no sélo se
confunden sino que estan mere-
ciendo una atencién mediatica
inversamente proporcional a la
influenciay el peso de cada uno
de ellos.

La ‘segunda oportunidad’, la
rehabilitacion, es un avance in-
corporado en los sistemas pena-
les. Es una parte inseparable de
nuestro sistema constitucional y
expresa la superioridad moral de
la democracia. Los encuentros
restaurativos completan esta tarea por la via perso-
nal y suponen un logro colectivo en cuanto recu-
peracion de una biografia criminal. Esta perspecti-
va es valiosa porque muestra que hay camino de
vuelta, ala vez que recompensa el coraje, por un
lado, y pone de relieve el papel de la responsabili-
dad individual, anulada en los movimientos fana-
tizados, como seflalé Adriana Faranda desde su ex-
periencia de las Brigadas Rojas, por otro. Tanto ha-
blar de identidad y conflicto identitario y se olvida
esta dimension basica de las personas como sujetos
individuales: la identidad moral que nos hace ple-
namente humanos.

La opcion deseable seria un reconocimiento co-
lectivo del daflo, al estilo de lo que ocurrié con el
movimiento ‘Dissociazione’ en los brigadistas y que
aqui vendria representado por la ‘via Nanclares’. La
intervencion de los invitados ~victima y victima-
rio- de Italia puso de manifiesto una diferencia sig-
nificativa: nadie defiende hoy en Italia la ejecuto-
ria de las Brigadas Rojas mientras que aqui el Colec-
tivo de Presos de ETA ha llamado a «reactivar todo
el capital acumulado alo largo de tantos afiosy y el
presidente de Sortu proclama, avalado por el guar-
dian oficial de la memoria ultranacionalista, su ne-
gativa a «rechazar ni revisar lo que hemos hechon
y areivindicar «lo que fuimosy lo que somosy. ; Cual
es larespuesta que conviene para esta disposicién?

Hay que volver la mirada al paradigma del mal, a
unalectura que parece faltar en los anaqueles de al-
gunos expertos en conflictos pese a su relevancia
paralos supuestos de violencia politica con notable
apoyo social. En ‘El problema de la culpa’ dice Karl
Jaspers: «Parecen incapaces de arrepentimiento y
transformacién. Son como son. Frente a tales per-
sonas cabe tinicamente la fuerzay. De una manera
mas sistematica, K. Loewenstein acuflé el concep-
to de ‘democracia militante’ para sefialar esta obli-
gacion de la democracia -la cara firme que comple-
talaotra de la justicia restaurativa-, que obliga al
Estado a neutralizar las iniciativas de quienes no
aceptan lasreglas de juego democraticas. En efec-
to, como observa Kolakowski entre otros: «Forzar
la tolerancia hasta el extremo de admitir el fanatis-
mo equivale a favorecer la victoria de la intoleran-
ciay.

Segun el relato indiferenciador de la calculadora
hay que atender a la gama completa de los sufri-
mientos con independencia del contexto; con lo
que, como observé Hannah
Arendt, «donde todos son culpa-
bles nadie es culpabley. Cabal con-
fusion de planos. Segun el relato
delabryjula, lamemoria demo-
cratica esta orientada por el nor-
te moral que marcan las victimas.
Elhecho diferencial vasco es la
presencia de un actor, el autode-
nominado ‘tercer espacio’, que
en sintonia con una parte del na-
cionalismo democraticoy de los
movimientos sociales sostiene
la convertibilidad entre los dos
espacios inasimilables, el de los
conflictos corrientes y el del mal
totalitario, y propugna en conse-
cuencia la aplicacion al segundo
de conceptos como paz o didlo-
go que solo rigen dentro del es-
pacio democratico de la ciudada-
nia comun y que no son solubles
en légicas como la dela «socializacion del sufrimien-
ton. Como apunto Jean Améry, «la palabra cesa don-
de una realidad se impone de forma totalitariay, y
como recuerda Martinez de Murguia, en las situa-
ciones de «acoso, persecucién y muerte, el espacio
intermedio no existe; quien no estd con el perse-
guido estd con el perseguidory. Esta confusion de
planos estd en el origen del oscurantismo reinante,
y éste no puede ser desautorizado con parches sino
con un cambio de marco, desmantelando el meta-
rrelato del ‘conflicto’. Ni el procedimentalismo pun-
tillista, ni el refrendo del glamour importado pue-
den obviar el déficit conceptual que ha impedido
identificar la verdadera naturaleza del terrorismo.

La memoria buena tiene, en consecuencia, pen-
dientes dos tareas: 1a desautorizacion de la ideolo-
gia totalitaria que inmol0 a las victimas en el altar
de la Causay que se sustentaba en la pseudohisto-
ria del ‘conflicto’, por un lado, y la catarsis colecti-
Va para reconocer la parte que nos corresponde a
cada cual en el balance de los afios de plomo, por
otro. La contrapartida es volver a inmolar a las vic-
timas, ahora como precio necesario paralapazyla
reconciliacién. Tenemos, pues, que abordar la pre-
gunta ineludible: «;Dénde estaba yo cuando...?»
para poder enfrentarnos a la que debe informar la
politicade m%ef%géu %9#‘%
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