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Las trampas lingiiisticas de ETA

ALEX GRIJELMO
El comunicado de ETA constituye
un avance en su vocabulario, por-
que antes no figuraban en €l pala-
bras, locuciones, oraciones o sin-
tagmas como “reconocer”, “provo-
car dolor”, “respeto a los muertos
ya las victimas”, “sufrimiento ori-
ginado”, “lo sentimos de veras”,
“pedimos perdén”. Pero eso no
significa que su lenguaje haya de-
jado de ser tramposo.
Se hace a continuacién un ana-
lisis critico de ese texto.

Retéricas politicas. ETA utiliza
en su texto un lenguaje lingiiis-
ticamente politico. Cae en formu-
las retoricas y estiramientos inefi-
caces que estin presentes en to-
dos los partidos como una espe-
cie de dialecto que distingue el ha-
bla de los politicos respecto de
aquella que usan los ciudadanos:
“ETA quiere reconocer” en lugar
de “ETA reconoce”; “en el trans-
curso de” en vez de “durante”;
“ETA quiere mostrar su compro-
miso” en lugar de “se comprome-
te”; “no debio prologarse tanto en
el tiempo” en vez de “no debid du-
rar tanto”; “desde la honestidad y
el pleno respeto” y no “con hones-
tidad y pleno respeto”.

Incluso quienes sostienen
posturas ajenas al sistema politi-
co imitan sin rubor el lenguaje
del propio sistema, generalmen-
te vacuo y lleno de palabras
prescindibles.

Eufemismos. El comunicado evi-
ta una vez mas palabras como
“atentados”, “terrorismo”, “asesi-
nato”..., para usar en su lugar “ac-
ciones”, “lucha armada”, “las con-
secuencias del conflicto”, “trayec-
toria armada”. En eso no se ha
producido ninglin cambio.

Manipulaciones. ETA se sigue
autodenominando una organiza-
cion “de liberacion nacional”. Asu-
me que es separatista, pero no
acude a esa expresion porque no
desea poner el foco sobre el he-
cho de que pretenda escindir el
Pais Vasco de Espafia, sino sobre
una supuesta ocupacion de la que
Euskadi debe defenderse.

Ocultamientos. La técnica mas
actual de la manipulacion consis-
te en el ocultamiento o el silencia-
miento de datos, de modo que se
ofrece solo una parte de la reali-
dad con la esperanza de que el
receptor no sea capaz de recons-
truir el resto, o al menos se le difi-
culte ese acceso.

Eso sucede por ejemplo en es-
tos dos pasajes:

— “Las generaciones posterio-
res al bombardeo de Gernika he-
redamos aquella violencia y aquel
lamento”.

La autoexculpacion o la refe-
rencia a causas ajenas a la volun-
tad de quien mata se plasma con
toda claridad en esa frase, que
juega también con la técnica de
la ocultacion parcial. El bombar-
deo de Gernika constituyé una
de las mayores muestras de
crueldad humana, pero Gernika
no fue la Ginica localidad bombar-
deada en la Guerra Civil. Justifi-
car la existencia de ETA en la
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“herencia” de aquel bombardeo
choca con el hecho de que no se
crearon movimientos terroristas
en otras zonas arrasadas igual-
mente por el franquismo; y tam-
bién con la circunstancia de que
entre aquel crimen de guerra y
el nacimiento de ETA mediaron
mas de veinte afios.

— “En estas décadas se ha pade-
cido mucho en nuestro pueblo”.

Ese uso del verbo en forma im-
personal evita especificar un suje-
to. La oracién siguiente si habla
de “muertos, heridos, torturados,
secuestrados o personas que se
han visto obligadas a huir al ex-
tranjero”. Pero, tal como se cons-
truye el discurso, éste conduce a
la inferencia de que es el pueblo
vasco el que ha sufrido; y no otro.
Y ha sufrido “el pueblo” por sus
muertos, sus heridos, torturados
y secuestrados; sin que aparezca
en el espiritu del mensaje el sufri-
miento propiamente de las perso-
nas que padecieron muerte, heri-
das, torturas o secuestros, ya
sean vascas 0 no.

Es una despersonalizacion ha-
bitual en el lenguaje de ETA (por
ejemplo, cuando asumia el aten-
tado “contra un cuartel de la
Guardia Civil”, evitando referirse
a quienes se hallaban dentro). Al
mismo tiempo, la enumeracion
citada invita a incluir la violencia

de ETA como parte de una violen-
cia mas general. A eso contribu-
ye la palabra “torturados”, que la
banda atribuye a sus miembros,
mientras que no ha asumido nun-
ca como torturas la privacién de
libertad y las penosidades que
ella impuso a sus secuestrados.
Del mismo modo, “personas que
se han visto obligadas a huir al
extranjero” es un sintagma desti-
nado exclusivamente a la cuota
de sufrimiento de ETA, pues “el
extranjero” es donde se escondie-
ron los etarras, mientras que los
exiliados vascos a quienes perse-
guia ETA se marcharon a vivir
generalmente a otras zonas de
Espana, desde cuya perspectiva
jamas se podria pensar que se
fueron “al extranjero”.

De ese modo, los términos
“muertos”, “heridos” y “secues-
trados” se pueden adjudicar tan-
to alos delitos de ETA como a los
cometidos por los GAL, organiza-
cion terrorista en la que partici-
paron en los afos ochenta diver-
sos cargos del Ministerio del Inte-
rior que luego fueron condena-
dos por ello. Pero en el lenguaje
y la perspectiva de ETA, las de-
mas palabras de la enumeracion
(“torturados”, “personas que se
han visto obligadas a huir al ex-
tranjero”) no se usan como asun-
cién, sino como acusacién. Y to-

do ello contribuye a dibujar una
falsa simetria.

Dos partes iguales. La organi-
zacién terrorista no ha renuncia-
do a su disparatada vision del
mundo. Vuelve a equiparar sus
asesinatos con la actuacion de
“las fuerzas del Estado y de las
fuerzas autonomistas que han
actuado conjuntamente” con ac-
ciones “totalmente injustas”. Y
esas fuerzas del orden utilizaban
“el disfraz de la ley”. Asi, los jue-
ces, la Ertzaintza o las fuerzas
policiales del Estado no repre-
sentaban a la ley, sino que ves-
tian su disfraz y por tanto se ha-
llaban fuera de ella.

ETA sigue representando,
pues, un conflicto entre dos par-
tes iguales enfrentadas entre si;
y no el desatado por la actuacion
de un grupo terrorista contra la
legalidad. Por eso dice: “Reconoz-
camos todos la responsabilidad
contraida y el dano causado”. Y
mas adelante: “Todos deberia-
mos reconocer, con respeto, el su-
frimiento padecido por los de-
mas”. Y con ese “todos” usado en
ambas ocasiones, ETA parece
equipararse con quienes sufrian
su violencia y se defendian de
ella Constitucién en mano.

Atenuaciones. Da la sensacion
de que a cada frase donde ETA
reconoce su culpa le debe seguir
otra en la que ésta queda contradi-
cha, o se atentia, o se suprime o se
proyecta sobre la responsabilidad
de un tercero.

Por ejemplo, en este fragmen-
to: “ETA reconoce la responsabi-
lidad directa que ha adquirido
en ese dolor, y desea manifestar
que nada de todo ello debi6 pro-
ducirse jamas o que no debid
prolongarse tanto en el tiempo”.
Se lee ahi por un lado la afirma-
cién de que los atentados no de-
bieron producirse jamés, y a con-
tinuacion se dice que en reali-
dad no debieron durar tanto. La
presencia contundente de la pa-
labra “jamas” queda arruinada
por “no debi6 prolongarse tanto
en el tiempo”, lo cual constituye
una contradiccion.

Lo mismo sucede cuando el co-
municado senala: “Ojald nada de
eso hubiese ocurrido, ojala la li-
bertad y la paz hubiesen echado
raices en Euskal Herria hace mu-
cho tiempo”. De ese modo, el no-
ble deseo de que no se hubieran
producido nunca asesinatos se
vincula con la condicién necesa-
riade que antes reinaran “la pazy
la libertad”, en una nueva visiéon
distorsionada de la Euskadi demo-
cratica, cuya paz y cuya libertad
eran puestas en peligro precisa-
mente por ETA.

De ese modo, el terrorismo
continud tantos anos porque “es-
te conflicto politico e histérico de-
bia contar con una solucién demo-
cratica justa” que no se daba. De
nuevo, el pretexto sigue a la decla-
racion de perdon.

Pero la psicologia de quien re-
dacta el comunicado queda mas
desnuda quiza con una locucién
de tres palabras: “Un sufrimiento
desmedido”, dice el texto al retra-
tar el dolor causado. Es decir, un
sufrimiento “desproporcionado,
falto de medida”. Eso permite de-
ducir que en la mente de quien lo
escribié si cabia un sufrimiento
proporcionado; y que, en definiti-
va, lo que le pasé a ETA es que se
excedié en la dosis.
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