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Secuestrado en Guipúzcoa un propietario
de fincas rústicas simpatizante del PNV
La familia dice que no sabe si estaba amenazado por ETA

San Sebastián. Carlos Olave

Ángel Carasusan Madrazo, de 65 años, simpatizante del PNV y propietario de varias fincas,
fue secuestrado durante la tarde del martes, según se supo ayer, por tres individuos
cuando paseaba junto a un amigo cerca de la basílica de Loyola. Todo hace suponer que se
trata de un nuevo acto de la banda terrorista ETA, con móviles de tipo económico.

Ángel Carasusan

El secuestro fue perpetrado sobre las cinco y
cuarto de la tarde, cuando Ángel Carasusan
Madrazo y su amigo, Urbano Sarape Oyarzá-
bal, paseaban por la carretera Chinicharreta,
próxima al monasterio
de Loyola, en pleno co-
razón de Guipúzcoa. /
Tal y como relató ayer
el propio Urbano Sa-
rope, único testigo de
la acción, ambos acos-
tumbraban a pasear
casi a diario por ese
paraje, lo que sin duda
era conocido por los
secuestradores.

«Precisamente el
martes -manifestó Ur-
bano Sarope- hacía
una tarde muy agrada-
ble y le dije a mi amigo que podíamos alargar
el paseo hasta más allá de Loyola». Fue al
regresar hacia Azpeitia cuando un Seat 127
de color beige se paró junto a ellos, pregun-
tando sus ocupantes por la situación de una
determinada carretera. Cuando se disponían
a indicarles el lugar, dos de los terroristas se
apearon del automóvil, agarrando a Urbano
Sarope y llevándolo hasta un bosquecillo
próximo, donde le ataron a un árbol y le
amordazaron la boca con un esparadrapo.
«Me dijeron que no iban contra mí -relató-
y que no hiciera nada. Después de la primera
sorpresa comprendí de qué se trataba.»

Paralelamente, los otros dos miembros del
grupo obligaron con sendas pistolas a Ángel
Carasusan a que se introdujera en el automó-
vil, huyendo posteriormente en dirección des-
conocida. Aproximadamente dos horas des-
pués, Urbano Sarope lograba deshacerse de
todas las ataduras, dirigiéndose a continua-
ción al caserío de un amigo, y desde allí, en
automóvil, al domicilio de la familia del se-
cuestrado, situado en la avenida Julián
Elorza, donde comunicó la lamentable noticia.

Urbano Sarope no ha podido determinar si
efectivamente eran tres o cuatro los autores
de la agresión, ya que ¡nmediatemente le
agarraron por la espalda y le separaron de su
amigo. De todas formas, cree que entre ellos
se encontraba una mujer. Los secuestradores
en ningún momento afirmaron si pertenecían
a algún grupo terrorista, y durante la acción
pronunciaron muy pocas palabras, en vas-
cuence y castellano.

A lo largo de la jornada de ayer no se reci-
bió ningún tipo de comunicación por parte de
los secuestradores en el domicilio de Ángel
Carasusan. Se trata de un edificio habitado
en su totalidad por familiares del secuestrado.
Su esposa, Marichu Albizu, afronta de mo-
mento con serenidad la angustiosa experien-
cia de la separación de su marido.

Ángel Carasusan tiene cuatro hijos, dos ge-
melos de 26 años y dos chicas de 24 y 22.
La familia aseguró ayer no explicarse el mo-
tivo del secuestro, ya que no tenía noticias de
que hubiera sido amenazado. El propio Ur-
bano Sarope afirmó que en sus conversacio-
nes nunca había mencionado este extremo o
que se le hubiera pedido en algún momento
el llamado impuesto revolucionario. A media
mañana, la familia recibió la visita del dipu-
tado general Imanol Murua, interesándose
por las circunstancias del hecho.

La noticia del secuestro causó honda indig-
nación en Azpeitia, ya que Ángel Carasusan
es una persona muy conocida, que ha cola-
borado directamente en iniciativas culturales
y deportivas. El PNV, que condenó el secues-
tro y exigió su inmediata liberación, confirmó
ayer que el secuestrado es simpatizante de
esta fuerza política, aunque no milita activa-
mente. El alcalde de esta villa guipuzcoana,
José María Bastida, calificó a Ángel Carasu-
san como un vecino más, sin ninguna carac-
terística especial por la que pudiera sobresa-
lir. No obstante, algunos vecinos de Azpeitia
afirmaron que el secuestrado, propietario de
varias fincas, tiene una situación económica
destacada. Actualmente se encuentra jubilado
y se dedica a administrar sus propiedades.

De momento, en medios policiales no se
aventuran a lanzar una hipótesis acerca de la
verdadera indentidad de los autores del se-
cuestro, si bien en principio se piensa que es
obra de una banda terrorista. El último se-
cuestro, en la persona de Ángel Urteaga Az-
cue, perpetrado en Asteazu a principios de
este año, fue reivindicado por ETA-m, la
única banda armada que mantiene una activi-
dad terrorista importante.
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Hilo directo
PRECUNTAN POR BOYER

¿Qué puede interesarle a la oposi-
ción, y qué al pueblo, del «yo dimito» de
Boyer? ¿Si Felipe González le había
prometido o no una vicepresidencia? ¿Si
Guerra cortocircuito el creciente influjo y
poderío que, con esta «crisis», obtenía
Boyer? ¿Que a instancias de Guerra y
Redondo el Gobierno emprenda una
política económica de despilfarro electo-
ralista a costa del sufrido erario público?
¿Pero no anunció, con rotundidad, FG
que «se mantendrá la misma política
económica? ¿Persiguen un «careo» en-
tre la versión-Boyer y la versión-FG?
¿O... buscan otras explicaciones, mucho
más singulares y concretas, verbigracia:
el balance de expropiación, gestión y
enajenación de Rumasa?. Parece fuera
de duda que FG prometió a Boyer esa
vicepresidencia. Boyer, al co-remodelar
con FG obtenía, a más de los ceses de
ministros non-gratos para él (Campo,
Barón, De la Quadra y Moran ), sus
sustituciones por hombres de su línea
(Ordóñez, socialdemócrata que, desde
Exteriores, convertiría cada Embajada
en una «agencia» de ventas al exterior;
Abel Caballero, un catedrático, dipu-
tado «independiente», de quien nadie
sabe que se haya afiliado ai PSOE) .
Boyer imponía su directriz en toda la
campa económica y desplegaba su pa-
raguas «armonizador» sobre Exteriores,
Defensa y Comercio Exterior. Para pre-
sidir omnímodamente la Comisión Dele-
gada de Asuntos Económicos y «operar
sin trabas», «sin que todo asunto deba
discutirse en Consejo de Ministros», so-
licitó - y esto es un hecho cierto- algo
más que unos entorchados o un símbolo
de poder: el «poder» vicepresidencial
que le transformaría, de «superminis-
tro», en «presidente-bis». Es en ése
momento cuando interviene Guerra. No
impone a FG la burda elección «o Mi-
guel o yo»; más bien hace amago de
«retirada» y pide «que se me encomien-
den otras tareas». La estrategia de
Boyer está clara: forzó el listón de exi-
gencias hasta el límite del «todo-po-
der» o de «lo inadmisible». O seguir
desde un bastión inexpugnable; o irse.
¿Por qué? ¿Porque había llegado el
momento de rendir unas difíciles cuen-
tas? Sí. Justificar el oneroso coste
(520.000 millones de ptas) de la expro-
piación de Rumasa. Explicar cómo y con
qué resultados se administró lo expro-
piado. Y la «dolorosa» del proceloso
asunto: las prisas, las pérdidas y las
gangas en la reprivatización; la arbitraria
selección y la falta de garantías exigidas
a algunos compradores; el pormenor de
operaciones aún nebulosas como Elec-
trificaciones-Sur, Loewe, Galerías Pre-
ciados, Banco Atlántico. Hispanoale-
mana de Construcción, Vinos de Jerez,
Vinos de Rioja, etc. ¿Puede haber pre-
ferido Boyer su desaparición del escena-
rio antes que esa «bomba» le estallase
en las manos y con la púrpura puesta?

Pilar URBANO
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